Vyhodnocení dotazníků z konferencí
Vyhodnocení dotazníků z 9. Studentské vědecké konference bakalářských a magisterských nelékařských zdravotnických oborů, konané dne 26. 3. 2012, v ZA6 na FZS UPa
Odevzdáno bylo 65 dotazníků

	otázka  /  hodnocení
	1
	2
	3
	4
	5
	celkem
	průměr

	1. Kvalita přednesených prezentací
	15
	44
	6
	 
	 
	121
	1,86

	2. Práce komise a její hodnocení prezentujících
	16
	33
	16
	 
	 
	130
	2,00

	3. Přednáška odborníka z praxe
	22
	23
	18
	2
	 
	130
	2,00

	4. Panelová diskuze
	24
	19
	18
	4
	 
	132
	2,03

	5. Organizace a průběh konference
	19
	30
	14
	2
	 
	129
	1,98


Vyhodnocení dotazníků z VII. Celostátní studentské vědecké konference bakalářských a magisterských nelékařských zdravotnických oborů, konané dne 26. 4. 2012, v Aule Arnošta z Pardubic 

Odevzdáno bylo 76 dotazníků
	otázka  /  hodnocení
	1
	2
	3
	4
	5
	celkem
	průměr

	1. Kvalita přednesených prezentací
	15
	52
	9
	 
	 
	146
	1,92

	2. Práce komise a její hodnocení prezentujících
	15
	33
	26
	2
	 
	167
	2,20

	3. Přednáška odborníka z praxe
	24
	38
	13
	1
	 
	143
	1,88

	4. Panelová diskuze
	19
	37
	18
	2
	 
	155
	2,04

	5. Organizace a průběh konference
	37
	24
	14
	1
	 
	131
	1,72


Připomínky publika

Někteří prezentující mluvili tiše, byl by vhodný mikrofon

Mikrofony na školním kole byly k dispozici, ale ani prezentující ani komise je nevyužili.  
Na celostátním kole mluvili do mikrofonů všichni.
Příští rok zajistíme, aby všichni prezentující i komise mikrofony používali.
Některé připomínky komise mi přišly zbytečné (nedůležité)
Oceňuji odvahu přednášejících prezentovat svoje práce před komisí, která byla někdy až moc rýpavá

Práce komise = kritika mi někdy přišla až moc vyhraněná a bezpředmětná, často se zaměřovala na maličkosti a to často, když práce byla velice dobrá a komise se asi pouze snažila vše zkritizovat

Připomínka pro pana předsedu: upřednostňuje se klient

Komise měla za úkol hodnotit, vznášet připomínky a rozvíjet diskuzi, která je největším přínosem všech konferencí. Vzhledem k tomu, že většina pasivních účastníků odešla před oficiálním vyhlášením výsledků a shrnutím konference předsedou komise, neslyšela ocenění a celkově kladné hodnocení všech prezentujících.
Dodržení časového intervalu
Všichni prezentující dodrželi časový limit. Časový posun způsobily připomínky komise a diskuse k některým prezentacím. Názor komise i publika je pro prezentujícího důležitý, protože mu dává podněty, jak svou práci před obhajobou u státní zkoušky vylepšit. Proto nebyla diskuse přerušována. Celkový časový posun na konferencích nebyl delší než 15 min.
Větší časový prostor pro samotnou prezentaci
Časový interval 10 min. na prezentaci je ideálně dlouhý pro sdělení podstatných skutečností a udržení pozornosti publika.  Jedná se zároveň o nejčastěji využívaný časový limit na většině konferencí.
Mohla by být konference kratší

Délka konference závisí na počtu přihlášených aktivních účastníků.
Mohlo by být zvlášť vyhodnocení Bc. prací a zvlášť Mgr. prací. 
Ještě bych uvítala, aby anketa byla rozdělena na bakalářské a diplomové práce zvlášť, jelikož nároky, které jsou na ně kladené, jsou značně rozdílné.

Proč se nehodnotí jako nej. prezentace zvlášť Bc. a Mgr. práce?

 Komise v těchto kategoriích práce posuzuje, u ankety publika je možné udělat další kategorii. Pokud se nám v příštím roce přihlásí do obou kategorií dostatečný počet prezentujících, rozdělíme anketu na dvě kategorie.
Výsledky dotazníku i anketní lístek by měl být poslán až všichni odprezentují, aby byli zohledněni ti, co jsou ke konci konference

Dotazníky i anketní lístky měly být vyplněny až na konci konference, účastníci na to byli upozorněni.
Velmi se mi líbila panelová diskuze. Bylo příjemné mít a slyšet zahraničního hosta, jen náplň její prezentace byla opakováním známých faktů a spíše bych uvítala prezentaci o postupech, odlišných metodách, které se třeba používají v zahraničí. 
Přednáška Tarji Bergfors byla zajímavá tím, že byla v anglickém jazyce. Jinak podle mého názoru pouze zopakovala již nám známé informace.

Panelovou diskuzi bych uvítala v každém bloku.

Odborník z praxe z ČR. Více „akcí“ jako byla panelová diskuze k většímu zapojení publika.

Přednáška odborníka z praxe a panelová diskuze jsou nové prvky, které jsme na konference zařadili v rámci inovace konferencí.  Velice nás těší kladná odezva a návrhy na další inovaci v příštím roce.
Děkujeme všem účastníkům konference, kteří vyplnili dotazník a napsali nám své názory a připomínky.  Všechny Vaše názory a připomínky jsou pro nás důležité, pomáhají nám při přípravě dalších akcí v rámci projektu Zdravotnické studijní programy v inovaci i ostatních akcí.
